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Symétries  et  asymétries  dans  un  tutorat  distanciel  :  typologie  et
conséquences pour les participants
Véronique Quanquin, Anne-Laure Foucher, Chaka Ballo
Laboratoire de Recherche sur le Langage (EA 999), 
université Clermont Auvergne, université Blaise PascalNous  nous  proposons  de  contribuer  à  la  réflexion  autour  de  la  question  du  tutoratdistanciel et en particulier lorsque celui-ci est assuré par des étudiants pour d’autresétudiants.  Nous  nous  intéressons  particulièrement  aux  symétries  et  asymétriesprésentes dans tout dispositif de formation et à la manière dont elles sont perçues ounon pas les participants et gérées par les uns et les autres dans le déroulement d’untutorat. Manifestations  des  variables  contextuelles  inhérentes  à  tout  dispositif  de  formationpartiellement ou totalement distanciel, les symétries et asymétries ont été étudiées parles chercheurs en didactique et en ingénierie de formation sur différents plans. Ainsi,  Belz  (2002)  étudie  les  facteurs  socioculturels  et  institutionnels  influençant  lestélécollaborations et leurs répercussions sur leur déroulement même.  Ware (2005) s’estintéressé  aux paramètres sociolinguistiques  de tels  projets  et  à  leur influence sur  lecomportement personnel des participants. O’Dowd (2003, 2005) complétant les étudesde Belz  et  Ware montre  que des  facteurs  motivationnels  et  le  degré  de  compétencecommunicative  interculturelle  des  apprenants  sont  également  des  variables  dontl’asymétrie peut conduire à un engagement différent dans le projet, voire même à desdysfonctionnements importants. O’Dowd & Ritter (2006), en un répertoire de domaines potentiellement problématiquesdans  les  dispositifs  télécollaboratifs,  situent  les  décalages  potentiels  qui  peuventapparaître à  quatre niveaux différents : le niveau socio-institutionnel (organisation desformations  de  part  et  d’autre,  accès  aux  outils  qui  portent  la  télécollaboration  etreprésentations de la langue et culture-cible), le niveau de la “classe” (dynamique degroupe, entente des coordinateurs pédagogiques et scénarios pédagogiques des tâchesen sont les paramètres principaux), le niveau personnel (culture technologique, attenteset  motivations  des  apprenants  notamment)  et  enfin  le  niveau  interactionnel  (stylecommunicatif des interactants). Plus récemment, Bouyssi & Nissen (2012) attribuent lesfacteurs d’asymétrie à des “raisons ingénieriques” notamment, s’interrogent sur l’impactque peuvent produire ces asymétries sur le plan interactionnel. Nous  prolongeons  les  études  déjà  conduites  en  nous  focalisant  sur  un  contextetélécollaboratif intra-culturel et en mettant l’accent sur ce que peu d’études encore ontanalysé : l’appréhension, la compréhension et l’utilisation de ces asymétries/symétriespar les participants à un dispositif de formation. Le dispositif étudié, réalisé en 2014, met en place une collaboration pluridisciplinaireentre élèves-ingénieurs (les tutorés) et étudiants en didactique du FLE/S (les tuteurs).Les  objectifs  des  parties  mises  en  relation  dans  cette  collaboration  spécifiquementdistancielle sont de nature différente.  Il  s’agit  pour les  élèves-ingénieurs en dernièreannée de formation, d’écrire des articles de vulgarisation afin de mettre en place oud’améliorer, avec l’aide des étudiants en Master 2, des compétences d’auto-évaluation etde révision de tout  écrit  professionnel.  D’autre  part,  l’objectif,  pour  les  étudiants  en
Master 2 est d’acquérir par l’expérimentation, des compétences  tutorales prévues dansleur cursus. Nous  disposons,  à  l’issue  de  ce  partenariat,  d’un  nombre  important  de  donnéesécologiques  de  différentes  natures  :  courriels,  commentaires  des  articles,  ressourcesmises à disposition par les tuteurs, articles finaux et versions préliminaires ainsi que desforums, les synthèses réflexives des tuteurs et les journaux d’écriture des tutorés. Cesont  ces  3  derniers  ensembles  de  données  qui  seront  analysés  dans  cettecommunication.Nous proposerons, dans le prolongement des propositions de O’Dowd & Ritter (2006)ou Bouyssi & Nissen (2012), une typologie des symétries et asymétries. En particulier,concernant  les  asymétries,  nous  montrerons  qu’il  est  intéressant  de  distinguer  lesasymétries qui sont constitutives d’un tel dispositif, des asymétries émergentes. Ainsi,l’asymétrie  des  objectifs  de  formation  est-elle  constitutive  du  dispositif,  mais  elle  aconduit à une asymétrie des attentes qui, elle, peut être considérée comme émergente(attentes centrées sur la révision de texte pour les tutorés vs, pour les tuteurs, centréessur l’expérience tutorale globale comprenant donc la construction du dispositif et sonanimation  et  dans  laquelle  la  didactique  de  l’écrit  n’est  qu’un  paramètre).  Nousmontrerons l’importance de situer cette analyse à un niveau de granularité très fin ; parexemple  la  symétrie  statutaire  entre  les  deux  groupes  (étudiants,  même  niveau  deformation  etc)  prend  une  autre  dimension  si  l’on  considère  l’asymétrie  entre  lesétudiants,  tuteurs  ou tutorés,  selon qu’ils  sont en formation initiale  ou en formationcontinue.  Enfin,  nous  analyserons  les  conséquences  de  la  compréhension  de  cesasymétries en particulier en terme de motivation et engagement dans les tâches.
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